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Tiivistelma: Artikkeli “Tunnetekodlyn etiikka toimijuuden valossa — kohteena
pedagogisesti orientoitunut ryhméavuorovaikutustutkimus” valottaa tekoélyn ja
aivan erityisesti tunnetekodlyn kéyton eettisia haasteita toimijuutta painottaen.
Tarkasteltavana ovat vuosien 2019-2021 valilla tehdyt
ryhméavuorovaikutustutkimukset, joihin tunnetekodlyn eettisid haasteita
peilataan. Eettiset haasteet liittyvat kaytettavaan teknologiaan ja menetelmiin,
taustalla oleviin tunneteorioihin, osallistujien eettiseen kohteluun ja
huomioimiseen sekéd laajempaan ihmis- ja toimijuuskasitykseen.

Erilaisten tunneteorioiden ja kdytettyjen menetelmien paradigmoja ylittavana
ja yhdistavana teoriana kdytetddn arviointitunneteorioita. Tekoalya
sovellettaessa on suojeltava ja vahvistettava ihmistoimijuutta. Tekodlyn
hyddyntamisessa olisi eduksi 16ytdad yhteisia eettisia periaatteita ja normistoja
sekd varautua jo ennakolta eettisiin riskeihin. Riittdvan laaja eettinen
nakokulma mahdollistuu yhdistamalla strukturaalista etiikkaa, yksilollista
toimijuuden vahvistamista ja yhteisollista “me-tilaisuutta”.

Avainsanat: ryhmévuorovaikutus, etiikka, toimijuus, tekodly, tunnetekoaly, paradigmat

Abstract: The article “Ethics of emotional artificial intelligence in the light of
the agency of the human being - case pedagogical social group interaction
research” sheds light on the ethical challenges of artificial intelligence,
especially emotional artificial intelligence focusing on the principle of the
human agency. I use my social interaction of groups researches from the years
2019-2021 that applies emotional Al as case studies. Ethical challenges I refer
here are related to the technology and methods used, underlying emotional
theories, the ethical treatment of participants, and the broader views of human
beings and their agency.

The appraisal theories of emotions have transcended different paradigms
between the different research methods and theories of emotions. Protecting
and strengthening the conditions of human agency in any Al environment is a
necessary ethical condition of the ethics of AL It would be an advantage of
setting common ethical principles and norms and preparing ourselves for the
ethical risks. Combining structural ethics, strengthening human agency and
communal “we-ness” we might reach the broad ethical view enough.

Keywords: social interaction of groups, ethics, human agency, artificial intelligence,
emotional artificial agency, paradigms
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1. Johdanto

Keskustelua tekodlysta leimaa usein dikotominen suhtautuminen, jossa tekodly on
nahty joko uhkana ja ihmisten mahdollisena hallitsijana tai kaiken ratkaisevana
vastauksena ihmiskunnan kysymyksiin (Pietikdinen & Silvén, 2019, 11-12, 141).
Tekodlyn eettiset kysymykset on tuotu esille niin Suomen, Euroopan kuin
maailmankin tasolla (mm. Ailisto ja muut, 2018; 2019; A European approach to
artificial intelligence, 2023).

Tama artikkeli kasittelee tekoélya ja erityisesti erastd tekodlyn osa-aluetta,
tunnetekodlyd ja siihen liittyvia eettisid kysymyksid. Tunnetekodlyn sisalla
artikkeli keskittyy vield yhteen sen alueeseen eli kasvojentunnistusteknologiaan ja
siind tunnereaktioiden tunnistamiseen. Tunnetekoély méaritelldaan tassa
teknologioina, jotka hyodyntévat ihmisen tunnetiloihin liittyvaa affektiivista
laskentaa seka tekniikkoina, jotka havainnoivat, oppivat ja vuorovaikuttavat
ihmisten tunteiden kanssa (McStay, 2020, 1). Yksittainen tutkija kohtaa monia
eettisid haasteita tunnetekodlya soveltaessaan. Peilaan nditd haasteita ja niihin
liittyvia ratkaisuja esimerkinomaisesti itse tekemieni
ryhméavuorovaikutustutkimusten kautta.

Tein vuosina 2019-2021 kaksi tutkimusta Haaga-Helian ammatillisessa
opettajakorkeakoulussa, jossa hyodynsin tunnetekoélya kayttavaa labia. Koska
olen esitellyt naiden tutkimushankkeiden varsinaisia empiirisid tutkimustuloksia
muualla (Gjerstad, 2021; 2022; Aunimo ja muut, 2021; Pedaforum, 2022), en esittele
niitd uudestaan tdssa, vaan keskityn tassa artikkelissa ndita tutkimuksia sivuaviin
eettisiin lahtokohtiin ja kysymyksiin. Esittelen kuitenkin tutkimushankkeiden
lahtokohdat ja tutkimusmenetelmat ohessa.

VALAA (vaikuttava ja laadukas ohjaus opetttajan tyossa) oli
ohjausvuorovaikutusta ja tunteita vuorovaikutuslabissa tutkiva tutkimushanke,
johon osallistui kolme opettajankouluttajaa ohjaajan roolissa seka heidan
pienryhménsa (nelja opettajaopiskelijaa per ryhma) (N=16). Pienryhmat
kokoontuivat keskustelemaan etukédteen maaéritellyista pedagogisista, opintoihin
liittyvista teemoista, jotka olivat opetusharjoittelu ja osaamisen arviointi.
Tutkimuksessa kunkin ryhmé&n kdyma ryhmaohjausvuorovaikutuskeskustelu
videoitiin ja ryhma katsoi sen jalkeenpain niin sanotussa reflektiovideoinnissa
(my0s tama videoitiin). Tallaisia kierroksia oli yhta ryhmaa lukuun ottamatta
kaksi. Kokonaisuudessaan videoiden méaéaréa oli 11. VALAA:n
paatutkimuskysymykset olivat: Mitd ohjausvuorovaikutustilanteessa tapahtuu
tunnereaktioiden, tunnekokemusten seka dialogisuus- ja
vuorovaikutuskokemusten tasoilla? sekd Miten vuorovaikutuksen hallinta
nayttaytyy ryhmanohjaustilanteissa?, Kuka hallitsee vuorovaikutustilanteita ja
miten? sekd Mitd merkitysta silla on vuorovaikutustilanteiden kannalta?

SOEVE (sosio-emotionaaliset ulottuvuudet pedagogisessa
vertaisryhmaoppimisessa) oli oppimista ja tunteita sosiaalisessa
vertaisryhmavuorovaikutuksessa tutkiva hanke, johon osallistui yksi
opettajaopiskelijoista koostuva vertaisryhma ja osittain heidan
opettajakouluttajansa ohjaajan roolissa (N=5). SOEVE-tutkimus perustui
opiskelijoiden vertaisryhmén kolmen kokoontumisen videoinneille, joista yhdessa
myos heiddn ohjaajansa oli mukana. SOEVE:ssa etsin vastauksia siihen, miten
vertaisryhmé muokkaa oppimiskokemusta seka miten sosiaaliset ja emotionaaliset
ulottuvuudet vertaisryhmassa vaikuttavat ryhméaprosesseihin ja oppimiseen.

Tutkimusmenetelmat molemmissa tutkimuksissa koostuivat labissa tapahtuvasta
biometrisestd ja fysiologisesta tunnereaktioiden mittaamisesta (tunnereaktioita
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mittaava kasvojenilmetunnistusanalyysi seka osittain ihon sahkdnjohtavuuden
mittaus, josta data jdi kuitenkin liian vahaiseksi), osallistujien omien tunne-,
dialogisuus-, ryhméidentiteetti- oppimis-, ryhméavuorovaikutus- ja/tai
reflektiokokemusten tutkimisesta kyselylomakkeiden, avovastausten, niin
sanotun visuaalisen dialogisuusjatkumon seka stimulated recall -tyyppisten
reflektiovideointien keinoin seka itse muotoilemani vuorovaikutuksen hallinta
(niin sanotun dominanssiteoria-idean) kehikon ja Jarveldn ja kollegoiden (2016)
oppimisen sddtelyn tasot -analyysien kautta. Mittaristot ja kyselyt rakensin pitkalti
jo olemassa olevien mittaristojen ja tutkimustulosten pohjalta, mutta suomensin,
muokkasin ja yhdistin mittaristoja my06s uusiksi mittaristoiksi.!

Biometriikka viittaa tieteeseen, jossa pyritdan arvioimaan ihmisen identiteettia
fysiologisten, kemiallisten tai kayttaytymiseen liittyvien (yksilollisten) piirteiden
perusteella (Jain & Ross, 2008, 1). Tallaisia piirteitd ovat esimerkiksi kasvojen
piirteet, sormenjaljet, kdden piirteet, silman iiris, DNA, sydamen syke tai dani
(Sutrop & Laas-Mikko, 2012, 21). T&ta niin sanottua biometriikkaa kaytetaan, jotta
ymmaérretddn paremmin mielen, aivojen ja kehon valista vuorovaikutusta (Human
Behavior, 2017). Tunnetekodly hyodyntdd kaytannossa usein biometrisia
tutkimusmenetelmid, jonka vuoksi ndma molemmat kasitteet ovat keskiossa
tunnetekoalystd puhuttaessa.

Artikkelini pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Miten ihmisten toimijuus
pitdisi huomioida tunnetekoalyd soveltavassa tutkimuksessa? Enta mita eettisid
periaatteita meilld olisi oltava tunnetekodlyn kdayton suhteen, jotta se vahvistaisi
ihmisen toimijuutta?

Toisaalta on tdrkeda huomata, ettd vaikka téllaisia eettisia periaatteita voitaisiin
formuloida, kaikki toimijat, kuten valtiot, eivét piittaa ndista periaatteista eivatka
siis my0skaan vahvista sen kautta ihmisten toimijuutta. Esimerkiksi
kasvojentunnistusteknologian suurimpia eettisia haasteita on, miten voidaan
valttaa sen avulla tapahtuva kontrollointi, kriminalisointi tai syrjinta.
Suostumuksesta ei ole useinkaan valitetty, eikd pelkka suostumuskaan takaa
teknologian eettistd kayttoa. Teknologiaa voidaan kayttda ihmisoikeuksien
vastaisilla tavoilla. Ei pida my0skaan olettaa, etta tutkijat noudattavat vaistamatta
ihmisoikeuksia, vaan vaikkapa Kiinassa osa tekoalytutkijoista on sortotoimien
kannalla. (van Noorden, 2020.)

Maailman talousfoorumi onkin nostanut esille muun muassa tekoalyyn liittyvat
mahdolliset seuraukset epétasa-arvon, puolueellisuuden ja ei-toivottujen
sivuvaikutusten nakokulmasta. Yksi keskeinen kysymys koskee sitd, miten
voidaan suojata eettisid periaatteita noudattaen luodut tekoalyjarjestelmat
pahantahtoisilta toimijoilta. (Bossmann, 2016.)

Tama on johdantoluontoinen artikkeli tunnetunnetekodlyn eettisiin haasteisiin
erityisesti toimijuuden ja ryhméavuorovaikutustutkimuksen nakokulmista.
Tarkastelen aihetta sosiaalieettisesti painottuneen toimijuusnakemyksen seka
kasvatustieteellisesti ja pedagogisesti? painottuneen
ryhmévuorovaikutusnakokulman kautta. Kehikkoa taydentavit empiiriset case-
havaintoni omista tutkimuksistani.

2. IThmisen toimijuus ja tekodly

Euroopan komissio on kiinnittdnyt huomiota tekoadlyn kaytossa yksityisyyden,
datan hallinnan, lapindkyvyyden, moninaisuuden ja sosiaalisen ja ekologisen
hyvinvoinnin kysymyksiin (Ethics guidelines for trustworthy Al, 2019). Edella
mainitut kysymykset ovat tarkeitd, ja useita niitd yhdistda vield perimmaisempi
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kysymys ihmisen toimijuudesta ja siithen liittyvastd moraalisesta
vastuullisuudesta.

Toimijuudella on erilaisia mddritelmia eri tieteenaloilla, mutta yleisesti silla
viitataan aktiivisuuteen, aloitteellisuuteen, osallisuuteen sekd jonkinlaiseen
hallintaan ja vaikutusmahdollisuuksiin (Eteldpelto ja muut, 2017, 7). Toimija on
Hallamaan (2017, 17) madaritelméan mukaan ihminen, joka pystyy asettamaan
pdamaaria, ymmartaa ja osaa arvioida syys-seuraussuhteita ja kykenee
toimintansa kautta tavoittelemaan asettamiaan paamaarid. Toimijuuteen voidaan
katsoa liittyvan kasitykset kyvykkyydestd, intentionaalisuudesta ja
rationaalisuudesta seka vastuullisuudesta (Hallamaa & Kalliokoski, 2020).

Toimijuus on aina myos relationaalista eli suhteessa toisiin tapahtuvaa. Samalla
my0s ymmarrys omasta itsestd muokkautuu. Vuorovaikutuskin on tavallaan
"vuorotellen vaikuttamista’ eli molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Tahan
liittyvat eettiset kysymykset oikeuksista, velvollisuuksista, vapaudesta ja
vastuusta. (Mellenius, 2013, 80, 91.) Nama kysymykset puolestaan ovat jo osa
toimijuuden eettisti ja eksistentiaalista puolta, joihin kuuluvat myds kysymykset
elamaén tarkoituksesta ja merkityksestd, kuolemasta, osattomuudesta ja
voimaantumisesta. (ks. Vanhalakka-Ruoho, 2014, 194-199.)

Moraalinen toimijuus viittaa ihmisiin ja heidan moraaliseen vastuullisuuteen
teoistaan, heidan kyvykkyyteensa erottaa oikea vaarastd ja hyodyntaa moraalista
harkintaansa toiminnassaan (Brey, 2014, 126). Moraalinen toimijuus perustuu
ajatukselle, ettd toimija on vapaa toimimaan intentionaalisesti ja vapaaehtoisesti,
jolloin héntd voidaan pitaa vastuussa omasta toiminnastaan. Tama ajatus on
sisdanrakennettuna oikeastaan kaikissa moraaliteorioissa. (Johnson, 2006, 198.)
Moraalisen toimijuuden mydntaminen on tarkeas, silld se velvoittaa myos
yhteison jasenet myontdmaéaan toistensa moraalisen toimijuuden (Brozek & Janik,
2019, 103).

Moraalista toimijuutta on mahdotonta paeta, silla elamme taysin normatiivisessa
maailmassa, jossa ilmenee oikean ja vaaran seka hyvan ja pahan vilisid erotteluja
ja niille annettuja merkityksia (Pihlstrom, 2021, 211). Kasvatuksessa ihmisen
sivistiminen vastuuntunnon ja arvotajunnan omaavaksi moraalisubjektiksi
hahmotetaan kasvatuksen tarkeimmiksi tehtaviksi. Tasta seuraa, ettd kasvatus
pyrkii kehittdmé&an kasvatettavan moraaliresursseja ja eettista toimintakykya.
(Varri, 2018, 123.)

Parhaimmillaan kasvatus ja kulttuuri valittavat ihmiselle sellaisia hyvan elaméan
malleja ja normeja, jotka edistavat hanen moraalisen toimijuuden kykyjaan
(Visala, 2021, 159-160) ja mahdollistavat seka yhteisen hyvan ettd yksilon
persoonan kehittymisen (Gjerstad, 2011, 84-89). Jos ihmisyys maaritellaan
toimijuuden ja moraalisen toimijuuden kautta ndin laajasti ja syvallisesti, se
asettaa tekodlyn tuottamalle lisdarvoa suuria haasteita.

Tekodlyyn perustuva ymparisto saattaa itsessddn jo muokata moraalisuuden
perusperiaatteita kuten ihmisen arvokkuutta ja moraalista vastuullisuutta
(Hallamaa & Kalliokoski, 2020, 54-55). Algoritmien ja niiden kdytttapojen on
katsottu siséltavan katkettya valtaa, jonka avulla ne voivat véhitellen muuttaa
ihmisena olemisen saantdja (Fry, 2018, 15). Biometrisid menetelmia on kritisoitu
”algoritmisesta hallinnasta”, jonka avulla luodaan ja ylldpidetdan valvontaa
(Crampton, 2019).
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Laajasti tunnetun kantilaisen periaatteen mukaan ihmisté ei saa koskaan kohdella
véalineend vaan aina padmadrana sindnsd, mutta teknologiat on jo lahtokohtaisesti
suunniteltu toimimaan valineina johonkin (Hallamaa & Kalliokoski, 2020, 54-55).
Ironisesti kukaan ihminen ei kuitenkaan kykene tdysin toimimaan kantilaisen
moraalisen periaatteen mukaisesti, vaan se voi olla koneelle joissakin tapauksissa
jopa helpompaa kuin ihmiselle. Tamé perustuu siihen, ettd ihmisen kognitio ja
motivaatio eivat riitd kantilaisen moraalisen periaatteen johdonmukaiseen
toteuttamiseen. Kone kykenee huomioimaan nopeasti valtavan méaran moraalisia
sdantdja ja niihin liittyvid monimutkaisia systeemeja seka suorittamaan niihin
liittyvia tehtavid. (Brozek & Janik, 2019, 102.)

Liséksi kone voidaan ohjelmoimaan siten, ettd se seuraa vain tiettyja saantoja, kun
puolestaan ihmisen on vaikeampi ulkoistaa tiettyja asioita paatoksenteon
ulkopuolelle. Toisaalta kone ei valttamattd kykene havaitsemaan ja keraamaan
kaikkea relevanttia tietoa ymparistostd, jota moraalisiin paatoksiin tarvitaan.
(Brozek & Janik, 2019, 102.) Ihmisen moraaliseen padtoksentekoon voivat
vaikuttaa esimerkiksi yksittdisen ihmisen tarpeet ja karsimykset, jolloin halukkuus
poikkeuksen tekemiseen formaaliin sddntoon tietyn yksilon auttamiseksi voi
kasvaa (Galinsky ja muut, 2011, 21-24). Tama voi olla tilanteesta riippuen hyoty
tai haitta.

Lahtokohtaisesti siis nayttaisi silta, ettd tekodly on tietyissd asioissa ylivertainen
ihmiseen verrattuna, mutta toimijuus ja moraalinen toimijuus sisaltavat
ulottuvuuksia, joita tekodlyyn ei sisdlly. Kuitenkin sen kaytto voi lisata ihmisen
toimijuutta — vai voiko?

3. Tunnetekodlyn toiminta ja siihen liittyvid eettisid huomioita

Edellisessa alaluvussa tarkastelin toimijuutta laajemmasta tekodlyn nakokulmasta.
Tassa alaluvussa siirryn tarkastelemaan tarkemmin tunnetekoalyn
toimintaperiaatteita ja siihen liittyvia eettisida kysymyksia. Koska olen
hyddyntanyt omissa tutkimuksissani tunnetekoalystd nimenomaan
kasvojentunnistus- / tunnereaktioiden tunnistamisteknologiaa, keskityn lahinna
sen tarkasteluun osana tunnetekoalyd. Kun sovelletaan tunnetekoalya
tutkimuksessa, on huomioitava seka tutkimuksen tekoon etta tutkimuksen
kohteena olevien kohteluun liittyvit eettiset seikat. Tunnetekodly, kuten
yleensdkin teknologiat, saatetaan ottaa “annettuna”. Tunnetekodly sovelluksineen
pohjautuu kuitenkin aina johonkin tunneteoriaan tai sen sovellukseen, jotka
itsessddn ovat ristiriitaisia tai ainakin monimerkityksisia.

Kéaytannossa kaikki kasvonilmeisiin liittyvien tunteiden tunnistusjarjestelmat
pohjautuvat tavalla tai toisella Ekmanin ja Friesenin kehittamaan
koodausjarjestelméan (FACS eli Facial Action Coding System) (ks. esim. Ekman,
1992; Stockli ja muut, 2018, 1447-14483. FACS on ollut laajimpia kasvonilmeiden
kehikkoja jo yli 30 vuoden ajan. Kasvonilmeiden koodauksen automatisointi on
nopeuttanut ja monipuolistanut siihen perustuvaa tutkimusta. (Martinez ja muut,
2019.) Niin ollen aikaisemmin ihmisten tekemat koodaukset kasvonilmeistd ovat
korvautuneet koneiden opettamisella tekemaan saman moninkertaisella
nopeudella.

Esimerkiksi iMotionsin AFFDEX-algoritmi ottaa ihmiskasvoista 25 kuvaa
sekunnissa ja tekee analyysin salamannopeasti. On itsestdan selvaa, ettd ihmisen
kognitiivinen kapasiteetti ei riitd samaan. Toisaalta ihminen on opettanut koneelle
periaatteet, joiden pohjalta analyysi tehdaan. Algoritmit tunnistavat
tunnereaktioita aina tietylla todennakdisyydella. Kayttdmani iMotion-ohjelmiston
Affectivan Affdex-algoritmin lisdksi kasvonilmeisiin perustuvia tunnejarjestelmia
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ovat muun muassa FaceVideo, Facet, Cognitive Services: Face, EmotionalTracking,
EmotionRecognition, FaceReader ja Face Analysis (ks. Dupré ja muut, 2020).

My0s omissa tutkimuksissani kdyttimani vuorovaikutuslabin tunnetekodély eli
iMotions -ohjelmiston AFFDEX-algoritmi pohjautuu FACS:iin. AFFDEX-algoritmi
kykenee tunnistamaan ihmisten oletettuja tunnereaktioita kasvojenilmeiden
analyysin (facial expression analysis) avulla (Poria ja muut, 2017, 100). Se
hyodyntaa kasvojen piirteitd ja soveltaa psykologisia teorioita ja tilastotieteellisia
menetelmid, joiden kautta kone opetetaan tunnistamaan tunteita. (Stockli ja muut,
2018, 1447.)

Konkreettisesti analyysi eteni siten, ettd tein kasvojenilmetunnistusanalyysin
yhdesta osallistujasta suoraan jo videointitilanteessa ja jalkikdateen muista
osallistujista. Analysoin biometrisen datan ensin koneen omilla analyysiohjelmilla,
jonka jdlkeen vertasin biometristd tietoa vuorovaikutuksen sisaltoon ja
tapahtumiin ja suhteessa sekéd verbaaliseen ettd non-verbaaliseen
kommunikaatioon. Kasvojentunnistusanalyysista tehdyssa yhteenvedossa
huomioin paaosin vain ne kohdat, joissa Hz on 25 tai enemmén (eli kasvoista on
otettu ainakin 25 kuvaa sekunnissa) (tama on oletettu taso AFFDEX-algoritmissa,
jotta tuloksia voidaan pitdd patevina).

Kynnysarvon asettamisen avulla voidaan maarittaa koska tietty tunne otetaan
huomioon ja erotetaan toisista tunteista seka neutraaleista kasvoista (Calvo ja
muut, 2018, 2). Tein analyysit todenn&kdisyystasolla 50 tai 70, mikéa vastaa
kohtalaista tai korkeaa evidenssia (ks. esim. Haidt ja Keltner, 1999, 238). Koska
kasvojentunnistusvideota on yhteensa 20 ihmisesta ja jokaisesta monen tunnin
ajalta, en ole ottanut analyyseihin mukaan kaikkea, vaan validoinut keskeisia
huomioita vuorovaikutuksesta. Tilastotieteellista analyysia on vain pienestd osasta
aineistoa. Sen sijaan olen tarkastellut erityisesti niin sanottuja tunnepiikkeja eli
vuorovaikutuksen kohtia, joissa tunnereaktioita ilmenee erityisen runsaasti. Koska
olen kayttanyt biometriikkaa tutkimuksissani muiden tutkimusmenetelmien
rinnalla, datan kasittely on erilaista kuin puhtaasti luonnontieteellisissa
biometrisissa tutkimuksissa, joissa koko tutkimusasetelma perustuu niihin.

FACS taas perustuu erillisten tunteiden teoriaan, jota kutsutaan myos perustunteiden
teoriaksi tai diskreetiksi tunneteoriaksi. Ajatuksena tédssa teoriassa on, ettd
perustunteet ovat diskreetteja eli toisistaan riippumattomia, lajinkehityksessa
syntyneitd, yleismaailmallisia tunteita, joihin liittyvat kasvonilmeet tunnistetaan
lahes kaikkialla samalla tavalla. Taman mukaisesti uskotaan, etta jopa tekoaly
kykenee erottelemaan eri tunteet toisistaan, koska eri tunteiden siséltama tieto on
niin erilaista. Toki kulttuurien “murteet” seka tunteisiin liittyvat
esiintymissaannot vaikuttavat sithen, miten naita ilmeita esitetdén ja tulkitaan.
(Nummenmaa, 2010, 33—41, 89-90.)

FACS-luokittelujarjestelméa on kuitenkin myos kritisoitu. Se ei kykene
huomioimaan kontekstiin liittyvaa tietoa tunteiden tunnistamisessa (ks. Stockli ja
muut, 2018, 1447-1448). Kasvonilmeiden avulla voidaan kommunikoida eri asioita
eri konteksteissa, eivatkd laheskaan kaikki ihmisten tunnetilat mahdu muutamaan
perustunteeseen (Krywko, 2017). Samallakin kasvonilmeelld ja siita tulkitulla
tunnereaktiolla voi olla eri funktioita (ks. Darwiche ja muut, 2008), joita taytyisi
tutkimuksessa selvittad. Esimerkiksi Ruisrockissa kasvojentunnistuksessa kdytetty
ohjelmisto ei pystynyt erottelemaan ilosta seuraavaa itkua surullisesta itkusta
(Rissanen, 2017). Nama seikat liittyvat usein nimenomaan ihmisen toimijuuteen,
jota tunnetekodly ei tdssa kykene havainnoimaan tai ainakaan tulkitsemaan.
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Liséksi kasvojentunnistusohjelmistojen ja etenkin tunteidentunnistusohjelmistojen
validaatiossa on vield parantamisen varaa, joten niiden kaytto yksinaan tai
ehdottomien johtopdatosten teko niiden varassa ei ole eettisesti kestavaa.
Tunnetekodlyn algoritmit pystyvét yleensd arvioimaan ilon tai onnellisuuden
hyvin, mutta negatiivisten tunteiden kuten vihan tai pelon tai monitulkintaisten
tunteiden tunnistaminen on heikompaa tai toisinaan jopa virheellista (Calvo ja
muut, 2018; Cojocea ja muut, 2019; Stockli ja muut, 2018; Tavares ja muut, 2016).
Validaatiotutkimus on saanut jalansijaa ihan EU-tasoisesti (ks. Lassalle ja muut,
2019), ja validaatiotutkimukset ovat laajentuneet kattamaan kasvonilmeiden
lisdksi my0s déntd emootioiden valittdjana (Banziger ja muut, 2009; Samadiani ja
muut, 2019). Tama onkin valttdmé&tonts, jotta tunnetekodlyn suhteen saavutetaan
tutkimuksessa riittava tarkkuus.

Tunnereaktioiden tunnistamista voivat vaikeuttaa myds arkisemmat, esimerkiksi
valaistukseen, paan ja kasvojen viliseen suhteeseen tai hiuksiin ja koruihin
liittyvat tekijat (Calvo ja muut, 2018, 2).

Etenkin laboratorio-olosuhteiden ulkopuolella haasteina ovat muun muassa
valaistus ja paén asento (Samadiani ja muut, 2019; Corneanu ja muut, 2016, 1560;
Kumar ja muut, 2019, 946; Martinez ja muut, 2019, 340). Kasvot ja paa eivit ole
todellisessa elamaéssa kovin suorassa (Krumhuber ja muut, 2020).

Kasvonilmeisiin perustuvien analysointimenetelmien vaikeus on, ettd ne vaativat
kunnolla toimiakseen edestdpdin otetut videot, joilla paan asento ei saa juurikaan
vaihdella eiké olla peitossa. Niin sanotussa luonnollisessa ymparistossa tai puheen
aikana kasvonilmeiden tunnistaminen on haastavaa. (Pietikdinen & Silvén, 2019,
199.) Luonnollisessa vuorovaikutuksessa varsinkin ryhmassa ihmisen paa liikkuu
kuitenkin jatkuvasti, jolloin ryhmé&vuorovaikutustutkimuksessa on
tasapainoiltava jatkuvasti tunnereaktiodatan maaran ja vuorovaikutuksen
luonnollisuuden valilld. Jompikumpi karsii vaistamatta.

Vuorovaikutuksen dynamiikan osalta varsinkin kasvojentunnistusanalyysin
kohdistuminen VALA A:ssa nauhoituksen hetkelld yhteen osallistujaan vaikutti
siten, ettd han ei voinut kaantaa paataan juuri ollenkaan. Tama teki
ryhméavuorovaikutuksesta hdnen osaltaan epaluonnollisen. Erityisesti non-
verbaalinen vuorovaikutus, jossa osallistujat kaantyivat vélilla toisiinsa péin,
hymyilivat, nyokkailivat ja ilmehtivét, jai suorassa kasvojentunnistusanalyysissa
olleen osallistujan kohdalla ldhes kokonaan puutteelliseksi.

Tasta osallistujat puhuivat myos reflektiovideoinnissa keskustellessaan
kasvojentunnistusanalyysin vaikutuksesta toimintaansa todeten, etta
katsekontakti toimii merkkind, ettad haluaa sanoa jotakin. Jos osallistuja ei pysty
ottamaan katsekontaktia, se vaikeuttaa my6s oman puheenvuoron ottamista,
koska héan ei pysty seuraamaan toisten sanatonta viestintaa.
Kasvojentunnistuksessa ollut opiskelija kuvasi asiaa ndin: “miettimaan sita
kameraa, ettd kuinka paljon mé voin liikkua ja sitten ahah, ne on jo toisessa
aiheessa”. Taman huomaaminen sai minut muuttamaan tutkimusasetelmaa
hiukan siten, ettd annoin luvan vahvempaan kdantymiseen seuraavilla
videointikerroilla. Kéantyily johti kuitenkin kasvojentunnistusanalyysin
kattavuuden heikkenemiseen. Néain ollen tilanteessa ilmeni tasapainoilu
vuorovaikutuksen luonnollisuuden ja tutkimusdatan kattavuuden vililla.
Molempien saavuttaminen maksimaalisesti yhta aikaa ei ollut mahdollista.

Koronapandemian vuoksi joitakin videointeja jouduttiin toteuttamaan
etdyhteydelld Zoomin valitykselld. Talloin kaikki kohdistivat katseen kameraan,
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jolloin tunnereaktiot saatiin mééarallisesti hyvin talteen, mutta luonnollinen
vuorovaikutus osallistujien vililta jai vajaaksi. Ruudulta etdyhteyden valityksella
ei ollut mahdollista esimerkiksi huomata, koska tietty osallistuja katsoi tiettya
toista osallistujaa.

Kun vuorovaikutuksen tutkiminen siirretadn laboratorioon, haasteena on
muutenkin sailyttda luonnollisen vuorovaikutuksen dynamiikka (Stevanovic,
2016, 405-406). Erilaiset mittauslaitteet saavat ihmiset toimimaan epaluonnollisesti
noin tunnin ajan (ks. Pentland, 2012, 5; Perédkyld ja muut, 2016, 260).
Parhaimmillaan vuorovaikutustutkimus on yhta aikaa seka kontekstiherkkaa etta
yleistettavaa (Voutilainen, 2016, 387-388). Kontekstiherkdn koodausjarjestelman
luominen on kuitenkin vaikeaa, koska jokaisella tilanteella on oma dynamiikkansa
(Haakana, 2002, 227). Kontekstiherkkyys tarkoittaa my®os sitd, ettd videointien
analysointeja ei voida koskaan kokonaan automatisoida, vaan tutkijan tulkinnoilla
ja luokitteluilla on niissd keskeinen rooli.

Luotettavuutta lisdd joka tapauksessa videoiden kaytto valokuvien sijaan:
Kasvojen ilmeiden térkein piirre on sen dynaaminen luonne, ja dynaaminen
(liikkkuva) informaatio parantaa tunteen tunnistuksen koherenssia ja
virheettomyytta. Lisand on kuitenkin hyva kayttaa erilaisia itsearviointeja.
(Krumhuber ja muut, 2013.) Tekodly ei nimittdin kykene kovin tulkitsevaan
tyohon (Saranpéd, 2019). Rikkain nakemys ihmisen kayttaytymisesta saadaan
usein nimenomaan monimenetelmaisesti, silla silloin menetelmat tuottavat
keskenéan erilaista tietoa (Murray, 2019).

Vaikka télla hetkelld perustunteista vallitsee melko laaja yksimielisyys etenkin
viiden tunteen eli vihan, pelon, inhon, surun ja ilon / onnellisuuden osalta
(Ekman, 2016), myos muut nakemykset, kuten tunteet konstruktioina nakevat
teoriat, epakognitiiviset emootioteoriat, enaktivismi seka arviointitunneteoriat (ks.
mm. Barrett ja muut, 2019, 4; Salmela, 2017, 33) ovat voimissaan. Toisaalta
tunteiden universaalisuus tdydennettyna tunteiden “murteiden” ja tunteiden
esittamissaantojen teorioilla on tieteellisesti vahvasti toteennaytetty (ks. esim.
Nummenmaa, 2019). Dimensionaalinen (eli nakemys tunteista eri ulottuvuuksia
sisaltdvana) ja diskreettinen (eli ndkemys tunteista erillisina perustunteina)
nakemys tunteista on ehkd mahdollista osittain yhdist&s, jos tunteet
kasitteellistetdadn seka fysiologisina, kokemuksellisina etta behavioraalisina
vastauksina henkilokohtaisesti merkityksellisiin drsykkeisiin (Mauss ja Robinson,
2009).

Tunnereaktioiden ja tunnekokemusten ja niiden valisen paradigmaeron
ylittaminen ja yhdistaminen on mahdollista, jos nojaudumme
arviointitunneteoriothin (appraisal theories of emotion). Niissa tunteet nahdaan
sopeutuvina reaktioina ja havaintoina ympariston haasteisiin siten, ettd niihin
sisdltyy my0s neuraalisia ja fysiologisia muutoksia (Ellsworth, 2013). Naita
fysiologisia muutoksia voidaan tutkia biometriikan kautta ja reaktioita ja
havaintoja ihmisten kokemusten kautta. Tilanne ja aikaisemmat kokemukset
vaikuttavat sithen, miten mentaalisten prosessien eli arviointien kautta tunteet
syntyvat (Moors, 2014).

Nain ollen kasvojenilmeet ndhdaan dynaamisina ilmiing, joihin ihmisten omat
arviot vaikuttavat (Scherer ja muut, 2019). Tama ndkemys auttaa
tieteenfilosofisesti yhdistaimaan kokemuksia painottavat menetelméat biometristen
menetelmien kanssa. Arviointitunneteorialla on yhtaldisyyksid Maussin ja
Robinsonin (2009, 210) esittdman mallin kanssa, jossa tietty tapahtuma aiheuttaa
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arvion sen merkityksestd, joka puolestaan aiheuttaa emotionaalisia reaktioita niin
kokemusten, toiminnan kuin autonomisen hermoston suhteen.

Téama nakemys on mahdollista yhdistdd my0s esimerkiksi kasvatustieteissa usein
ilmenevaan ihmiskasitykseen, jossa keskioon halutaan nostaa yksilon omat
kokemukset niin tunteista, oppimisesta, dialogisuudesta kuin
vuorovaikutuksestakin. Vain nama huomioimalla katsotaan voitavan kunnioittaa
ja edistad ihmisen toimijuutta. Toisaalta arviointiteorian primaarireaktio — eli
ensin seuraava, yleensd nopea reaktio ilman siihen liittyvaa arviointia ja tulkintaa*
—jota olen itse tutkinut ja tulkinnut diskreetin tunneteorian mukaisella
kasvojenilmeiden ilmenemiselld, tiydentdd nahdékseni erinomaisesti
ihmistieteisiin sisdltyvaa tunnekokemuksiin ja niiden tulkintaan perustuvaa
traditiota. Sen mahdollistama luonnontieteellisempi paradigma tuo ihmisen
toimintaan liittyvat, osittain tiedostamattomatkin, reaktiot fokukseen.

Nain ollen vuorovaikutuksesta saadaan monipuolisempi ja vivahteikkaampi
kokonaiskuva. Lisdvalaistusta tuo my0ds ryhmaprosesseihin liittyva viitekehys,
joka laajentaa kehysta sosiaalisempaan suuntaan. Liittyvathan tunteisiin ja niiden
tutkimukseen niin tunteisiin liittyvat subjektiiviset kokemukset, niihin linkittyvat
psykofyysiset prosessit kuin niiden sosiaalinen funktiokin (Nummenmaa, 2010,
53; Perakyld, 2009, 261; van Kleef & Fischer, 2016, 4). Ylipdansa sisaiset
kognitiiviset ja emotionaaliset seka ulkoisemmat kayttaytymiseen ja toisten kanssa
vuorovaikutukseen liittyvét prosessit ovat yhteydessa toisiinsa (Janusz &
Perakyla, 2017, 427), joten on hyddyllistd, jos tutkimus pystyy valottamaan
useampaa niista.

Paradigmojen yhdistamisen konkreettisena seurauksena on usein
monimenetelmadisyys tai multimodaalisuus. Monimenetelmaisyys viittaa monien
erilaisten tutkimusmenetelmien kayttoon samassa tutkimuksessa. Esimerkiksi
tunteiden tutkimisessa on suositeltavaa kdyttdd montaa eri menetelmas tai
komponenttia kuten osallistujien kokemuksia, kdyttadytymista tai toimintaa
luotaavia menetelmid seka psykofysiologisia menetelmia (Eteldpelto ja muut,
2018, 8). Multimodaalisen datan kaytto yhdistda niin sanottuja subjektiivisia ja
objektiivisia tutkimusmenetelmia yhdistdessdan fysiologisten reaktioiden,
subjektiivisten kokemusten ja tunteiden sosiaalisten funktioiden tutkimisen
vuorovaikutuksessa. Parhaimmillaan multimodaalinen data pystyy ylittimaan
ontologisia rajoja ihmiskehon (neurologiset prosessit), ympariston (toiminta) ja
mielen valilla. (Jarveld ja muut, 2019.)

VALAA:ssa ja SOEVE:ssa monimenetelmadisyys oli jalkikéteen ajatellen viisas
valinta, silla silloin tutkittavista ilmidista kuten tunteista saatiin monipuolisempi
ja laajempi kuva. Tunnetekodlya hyddyntavén algoritmin hyddyntaminen
ryhmévuorovaikutustilanteissa ei tuottanut luonnontieteellisesti katsottuna
riittavan tarkkaa koeasetelmaa. Toisaalta ryhmavuorovaikutustutkimuksessa
tutkimusasetelmaa ei voikaan rakentaa yhta tarkaksi koeasetelmaksi kuin
vaikkapa muistin tutkimista, silld siind my6s toiminnan sosiaalinen puoli on
siséllytettava tutkimusasetelmaan.

Luonnollisesti monimenetelmdisyys tai -modaalisuus asettaa haasteita
luotettavuuden arvioinnille (Eteldpelto ja muut, 2018, 8). Sen liséksi, ettd
laboratorio-olosuhteissa haasteena on sdilyttda luonnollisen vuorovaikutuksen
dynamiikka, luotettavuuden kannalta vertailukelpoista materiaalia tulee myds
olla riittavasti (Stevanovic, 2019, 405-406). Jo ilmio itsessdaan, kuten ihmisen
emootiotilan luotettava tunnistaminen ja seuranta, voi on hyvin haastavaa ja
monimutkaista (Pietikdinen & Silvén, 2019, 106). Tieteenfilosofisesti erilaisista
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lahtokohdista ldhtevia menetelmid voi olla vaikea yhdistés, tai ainakin niiden
vertailussa on vaikea 16ytda yhteismitallisia kriteereita.

4. Tunnetekodlytutkimukseen osallistuvien ihmisten toimijuuden huomiointi

Tunnetutkimusta tehtdessa on tarpeen erottaa biologisesti maarédytyneet ja
automaattisesti toimivat tunnereaktiot niihin liittyvista tietoisista kokemuksista eli
tunnekokemuksista (Nummenmaa, 2010, 16). Vuorovaikutukseen liittyvassa
tunteiden tutkimisessa on keskitytty usein puhtaasti tunnekokemuksiin, vaikka ne
edustavat “jadvuoren huippua” tunneprosessissa. Toisaalta tunteiden ohjaavuus
sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa on ilmeista ja osittain jopa automaattista,
joten my0s tunnekokemusten ymmartaminen on keskeistd. (Nummenmaa, 2017,
37,2010, 52-53.)

Pelkkien tunnereaktioiden tutkiminen jattaa ihmisen kokemuksellisena ja
sosiaalisena olentona tutkimuksen ulkopuolelle, mutta toisaalta tunnetekoalyn
mahdollistama tunnereaktioiden 16ytaminen tuottaa tietoa, jota pelkka
tunnekokemuksiin keskittyminen ei paljasta. Ihmiset eivét ole aina tietoisia
tunnereaktioistaan, silld ne ovat usein hyvin automaattisia ja nopeasti esiintyvia.
Nain ollen tunnereaktioiden tutkiminen voi tuottaa tietoa, jota tunnekokemuksia
tutkimalla ei saada esille. Esimerkiksi on huomattu (Reed ja muut, 2012), etta aidot
tai sosiaaliset hymyt saattavat ennustaa todennakoisyytta yhteistyohon
molempien osapuolten taholta, kun puolestaan halveksunnan ilmeneminen
kasvoilla saa todennékodisemmin perdaytymaan yhteistyosta. Pesosen (2018)
tutkimuksessa taas kyselytutkimukset antoivat positiivisemman kuvan
koehenkilbiden suhtautumisesta materiaaliin kuin heidan tunnereaktionsa
biometriikan perusteella.

Tunnereaktiot voivat paljastaa vuorovaikutuksesta asioita, joita ei muuten “néde”.
Yksi tallainen havainto koski VALAA:ssa toisiin liittyvid asenteita. Yksittaisista
tunnereaktioista ei voi viela paatelld mitaan, mutta kun esimerkiksi Hannan
tunnereaktiot ovat ldhes aina positiivisia, kun Jaana puhuu ja negatiivisia, kun
Pekka puhuu, tunnereaktiot todennékoisesti paljastavat Hannan asenteita
ryhmaldisia kohtaan. Asenteet eivét toisaalta ole tdysin johdonmukaisia, vaan
vaihtelevat vuorovaikutustilanteen aikana. Vaikka Otolla on vaililld ylenkatsetta
Viivid ja Niinaa kohtaan ja toisinpdin, humoristinen Niinan lohkaisu aiheuttaa
Otossa iloa ja kiinnostusta.

Konflikteihin ajautuvassa vertaisryhmassa téllaista “asenteellista kertyméaa” oli
erityisen paljon. Tassa voi esiintyd luontaisia suhtautumiseroja ja toisista
pitamisen eroja ihmisten valilld, mutta my6s vuorovaikutustilanne itsessaan voi
joko lisdta tai vahentda ndita eroja. Esimerkiksi ryhmén juuttuminen konflikteja
ruokkivaan vuorovaikutuksen kehdan naytti lisdavan tallaista asenteellista
kertymaa. Tarked rooli on silld, ettd vuorovaikutuksessa pyritaan valttamaan
ongelmia toistavia tai syventavia vuorovaikutusastelmia (Leiman, 2015). Tallaisia
asetelmia ovat muun muassa kapeuttaminen, jossa sovittelevaa puhesavya
polarisoidaan tai karjistetddn tai jopa palautetaan uudelleen riitaisampi aani
mukaan keskusteluun (Kankaanpid & Savolainen, 2012, 14, 31).

Vaikka tdllaista asenteellista kertymaa ei varmaankaan voi kokonaan poistaa, sita
voi pyrkid viahentdmaan ryhmaytymisen ja dialogisen vuorovaikutuksen keinoin.
Vuorovaikutus ryhmén kesken voi my0s pysya positiivisena téllaisista
asenteellisista tunnereaktioista riippumatta, joten pelkastdan niiden perusteella ei
pida tehda liiallisia tulkintoja.
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Lohdullista on, ettd ryhméavuorovaikutustaitoja voidaan parantaa merkittavasti.
Ryhmaén saama palaute auttaa tasapainottamaan vuorovaikutusta muun muassa
siten, ettd puheaika jakautuu tasaisemmin ja puheenvuorot vaihtuvat ttheimmin,
hallitsevaa kayttaytymistd on vdhemman ja yhteisty6td enemman sekd ryhman
suoritustaso, luottamus ja sitoutuminen kasvavat. Erityisesti visualisoitu palaute
lisdd ryhmaén jasenten tietoisuutta ryhméadynamiikasta. (Lederman ja muut, 2018,
32; Kim ja muut, 2012; Pentland 2012.)

Ylipaansa vuorovaikutustilanteiden aiheuttamien negatiivisten tunnereaktioiden
tulkinnassa on oltava suorastaan ylivarovainen. Esimerkiksi on epdeettista tulkita
osallistujan tunnereaktio absoluuttisesti halveksunnaksi, koska tunne on niin
kielteinen, jopa leimaava ihmissuhteissa ja vuorovaikutuksessa. Nykyinen
tunnetekodlyteknologia soveltuukin parhaiten sovelluksiin, joissa kriittisena
tekijana ei ole emootioiden tunnistustarkkuus (Pietikdinen & Silvén, 2019, 199).

Olisikin hy6dyllistd, jos useammissa tutkimuksissa tutkittaisiin yhta aikaa
tunnereaktioita ja tunnekokemuksia. Pelkka tunnereaktioihin keskittyminen voi
tosin vaaristaa tuloksia, kun ihmisen toimijuutta ja siihen liittyvia omia
kokemuksia ei huomioida. Jos ihmisen fyysiset piirteet tai kdayttaytyminen
tulkitaan ihmisen kayttaytymistd ennustavaksi siten, ettd hanta itsedan ei kuulla
eikd hédnen tahtoa tai toimintaa maarittavia motiivejaan kartoiteta, riskit
diskriminaatioon ja stigmatisointiin vaarien tulkintojen muodossa kasvavat
(Sutrop & Laas-Mikko, 2012, 22-23, 34). Tunnekokemusten huomiointi vahintaan
tunnereaktioiden rinnalla huomioi ihmisen kokonaisvaltaisemmin.

Omissa vuorovaikutustutkimuksissani biometrinen tieto osallistujien
tunnereaktioista tuotti tietoa heidén oletetuista tunnetiloistaan vuorovaikutuksen
aikana. Tama tieto oli osittain osallistujien oman havaitsemisen ja reflektoinnin
ulottumattomissa, ja toisaalta jalkikdteen arvioiden he eivét kyenneet kaikkia
yksityiskohtia tunnereaktioistaan muistamaan. Osallistujien tunnekokemuksia
kartoittavat kyselyt sen sijaan toivat tietoa osallistujien havainnoimista ja
reflektoimista tunnekokemuksista. Tunnekokemusmittaristossa sisélsi kymmenia
tunteita, joten tunteiden skaala oli laajempi kuin tunnereaktioiden tarkastelussa.

Tunnekokemukset ovat luultavasti vaihtelevampia ja monipuolisempia kuin
tunnereaktiot (Nummenmaa, 2010, 37), kédyttavathan suomalaiset kayttavat
yleisesti noin 50 sanaa tunteidensa kuvaamiseen (Tuovila, 2005). Taméan vuoksi
tunnekokemusmittarissa oli mukana laajempi skaala tunteita kuin tunnereaktioita
mittaavassa iMotionsin AFFDEX-algoritmissa. Tunnekokemukset lienevit monin
osin valideja kokemuksia osallistujien koko videoinnista, mutta mitattuina vasta
vuorovaikutusvideoinnin lopussa ne eivat kykene mittaamaan yksittdisen hetken
tunnekokemusta. Ylipaansa on nahty ongelmalliseksi, jos tunteita tutkitaan
haastattelemalla (tai kyselemalld) vasta oppimisen jalkeen (Eteldpelto ja muut,
2018, 8).

Lisdksi tunnekokemusmittarista puuttui kokonaan kysymys, mihin
tunnekokemus kohdistui. Reflektiotilanteissa osallistujat toivat kuitenkin esille
useita hetkellisid tunnekokemuksiaan, jotka eivat ilmenneet tunnekokemusten
kokonaisarvioinnisa. Hetkellisyys nakyi vahvasti myos tunnereaktioissa.
Tunnekokemukset ovatkin VALAA:sa osittain mittaustavasta johtuen olleet
kokonaisvaltaisempia kuin tunnereaktiot, joita ilmenee kasvojenilmetunnistuksen
perusteella ldhes koko vuorovaikutuksen aikana. Tasmallistd vertailtavuutta ei
niiden vililld voida tehdad. Tunnereaktiot ovat spesifimpid ja paljastavat tiettyyn
vuorovaikutuksen hetkeen sisdltyvia tunnereaktioita.
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Sen sijaan SOEVE:ssa osallistujat tayttivat tunnekokemusmittariston myds kesken
vuorovaikutustilannetta. Lisaksi kysyin tunnekokemusten kohdistumisesta. Tama
tuotti valittomasti tarkempaa tietoa: Paljastui, ettd esimerkiksi suhteessa
vuorovaikutukseen osallistujat kokivat hyvaksyntas, iloa, yhteenkuuluvuutta ja
ylpeyttd ja suhteessa keskustelun sisaltoon kiinnostusta ja oivallusta. Omaan
oppimiseen liittyen koettiin eniten tyytyvaisyyttd ja luottamusta. Ndin ollen
tunnekokemuksistakin saatiin aikaisempaa tarkempaa tietoa.

Yksi tapa lisédta tutkimukseen osallistuvien mahdollisuutta omaan toimijuuteen ja
omiin tulkintoihin vuorovaikutuksestaan on reflektio. Reflektiossa tapahtuva
jalkikateinen tilanteen tarkastelu antaa osallistujalle mahdollisuuden omaan
tulkintaan ja oman toiminnan ja ajattelun sanallistamiseen. Talloin seka
osallistujien omat tunnekokemukset ettda heidan omat tulkintansa heidan
vuorovaikutuksestaan ovat keskeisessa osassa.

Osana tata tulkintaa ja kokemusten jakamista voidaan hyodyntéa niin sanottuja
reflektiovideointeja tai jalkihaastatteluja, joissa osallistujat katsovat tai kuuntelevat
vuorovaikutustallenteensa tai osia siitd. Tallaista menetelmada kutsutaan Stimulated
Recall (STRI) -menetelmaksi (tai ldhes rinnakkaisena termina kaytettyna
interpersonal process recall (IPR) -menetelmaksi) (alun perin mm. Kagan ja muut,
1963; ks. my0s Ryan & Gass, 2012). Tata menetelmaa on kaytetty ammatillisen
kehittymisen vialineend muun muassa opettajilla (ks. Hennissen ja muut, 2010;
Gazdag ja muut, 2019), kliinisessa tyossa ja psykoterapiassa (ks. Janusz &
Perakyla, 2017, 429) sekd osana ammatillisen kommunikaation parantamista eri
ammattilaisilla (esim. Hussin, 2013). Tim& menetelma tarjoaa uusia nakokulmia
sekd ihmissuhteisiin ettd ryhméprosesseihin (Kagan ja muut, 1963). Menetelma
soveltuu seka yksiloiden, dyadien ettd my0s ryhmien tutkimiseen.

Tamén menetelman kayttdiminen vuorovaikutustutkimuksissa mahdollistaa
osallistujille aiempaan tilanteeseen liittyvien ajatusten ja kokemusten muistelun
(Juutilainen, 2003, 69). Talloin keskustelun pohjana on usein
havainnointimateriaalia, kuten juuri videoituja tilanteita, joiden avulla tilanne
palautuu osallistujien mieleen (Atjonen, 1996, 229-231). Reflektiovideointien
kayttoa puoltaa my0s se seikka, ettd osallistujien on vaikeaa muistaa asioista
jalkikateen pelkastadan muistinvaraisesti. Videointi “hidastaa aikaa” ja antaa
mahdollisuuden sekd oman toiminnan reflektiiviseen tarkkailuun, etta
kokemuksesta oppimiseen. (ks. Aaltonen & Eskola-Kronqvist, 2011, 49.)

Menetelma voi olla pehmeén joustava tai tiukemmin strukturoitu riippuen muuan
muassa siitd, kuka valitsee katsottavat yksityiskohdat, miten kysymykset
muodostetaan ja mika on tutkijan ja osallistujan rooli (Gazdag ja muut, 2019, 66).
Jo menetelman alkuajoista saakka fysiologisia reaktioita on tutkittu myos
suhteessa tdhan menetelmé&an ja toimijuuteen (Kagan & Schauble, 1969, 312), joten
omat tutkimukseni sijoittuvat talle jatkumolle.

Stimulated recall -menetelméan tavoitteena on yleensa ihmisen toimijuuden
lisddmiseen jollakin tavalla. Esimerkiksi psykoterapiassa menetelman avulla
voidaan tarkastella, miten terapeutin toiminta voisi lisdta asiakkaan reflektiota,
itsetietoisuutta ja toimijuutta (Rennie, 2001). Menetelmén avulla ammattilainen,
kuten psykoterapeutti, voi oppia oman toiminnan reflektointia ja sisdisen
puheensa tavoittamista “kokevan minin” ja “ammatillisen mindn” sisdisena
dialogina (esim. Rober, 2005).

Menetelman tavoitteena on paasta kasiksi osallistujien siséisiin kokemuksiin
tietyissa hetkissd. Ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa ilmenevié kognitiivisia ja
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emotionaalisia prosesseja voi olla vaikea tai mahdoton havainnoida varsinaisessa
vuorovaikutustilanteessa. Niinpd menetelmén sisaltdman palautuksen tai
uudelleen muistelun kautta voidaan pyytda osallistujia palauttamaan mieliin
heidén sen hetkisia ajatuksia, tunteita ja muistoja. (Janusz & Perakyld, 2017, 429-
430.) Osallistujat voivat kokea videon katsomisen hetkelld tai sen jalkeisessa
keskustelussa erityyppisid oivalluksia ja muutoksia. Nama voivat liittya
esimerkiksi itsensd ymmartamiseen, tunteiden kokemiseen ja ilmaisemiseen,
toisen ihmisen havainnointiin sekd omaan vuorovaikutukseen ja sen ristiriitoihin.
(Huhtamaki & Lehtinen, 2016, 21-30.)

Vuorovaikutteisessa reflektiossa ihminen suuntautuu myos muita ihmisia ja
heidén ajatuksiaan ja tarpeitaan kohti (Laine, 2004, 24). Tallainen reflektio sopii
hyvin pedagogisesti tai kasvatustieteellisesti orientoituneeseen kontekstiin, jossa
painotetaan yhteistoiminnallisuuden kautta syntyvia
vuorovaikutuskvalifikaatioita ja oman persoonan kehittymista toimimalla
suhteessa muihin (Pasanen, 2014, 15). Kun osallistujat katsovat heista otettua
videota ja keskustelevat siitd, pohdinta ja ymmarrys syvenee jokaisella
kierroksella. Katsomistilanteesta voi tulla jopa merkityksellisempi ihmisten
vélisen vuorovaikutuksen kannalta kuin varsinaisesta videoinnista. Yllattavin ja
arvokkain hetki ei ole etukiteen tiedossa. (Makeld ja muut, 2013, 25-26.)

Stimulated recall -menetelma voi my0s auttaa ymmartamdan mitka asiat ovat
osallistujille tarkeita ja mita he yrittavat toisilleen valittad. Sen avulla voidaan
yrittaa 16ytaa vastauksia sithen, miksi vuorovaikutus on joskus sujuvaa ja joskus
taas tahmeaa. (Dempsey, 2010.) Reflektioon rohkaisevana ja ei-arvostelevana
menetelména se voi auttaa pienentamaan ihmisen intentioiden ja toiminnan
vaélistd kuilua. Parhaimmillaan tuloksena ovat odottamattomat “16ydokset”, joita
muut menetelmét eivat valttamatta tavoita. (Wass & Moskal, 2017.)

Reflektiovideot olivat tarked osa osallistujien kokemusten ja
ryhméavuorovaikutuksen kehittymisen valine. VALAA:ssa osallistujat tayttivat
reflektiovideota katsoessaan visuaalista dialogisuusjatkumoa, joka oli keskeinen
osa tutkimuksen toteuttamista. Dialogisuusjatkumo on itse kehittamani
visuaalinen tydkalu, joka oli erittain tarkedssa osassa reflektiota. Olin pilkkonut
vuorovaikutusvideon temaattisesti sopiviin patkiin (6-12 patkad / video). Jokainen
osallistuja arvioi itsendisesti jokaisen teemapatkan dialogisuuden. Ndistd otin
tarkasteluun dialogisimmiksi ja vahiten dialogisiksi rankatut teemajaksot (ryhméan
antamien arvioiden keskiarvojen mukaan) ja tarkastelin niitd dominanssien eli
vuorovaikutuksen hallinnan kautta, jolloin sain tietoa siitd, millaiset piirteet ovat
tyypillisid dialogosiksi ja ei-dialogisiksi koetulle vuorovaikutukselle. (ks. tasta
tarkemmin Gjerstad, 2022.)

Jokaisen pétkan jalkeen ryhma keskusteli ajatuksistaan ja tunteistaan niin kuin
my®os siitd, miksi kyseinen vuorovaikutuskohta tuntui tai ei tuntunut dialogiselta.
Osallistujat tekivat huomioita sekd omasta vuorovaikutuksestaan (esimerkiksi
puheajan kadytostadn) ettd ryhmansa vuorovaikutuksesta (esimerkiksi siitd, milloin
puhe néytti soljuvan parhaiten tai milloin kaikki nayttivat osallistuvan parhaiten
vuorovaikutukseen).

Reflektiovideoinnissa on myds mahdollista palata sisdisiin jannitteisiin ja jopa
vadrinymmarryksiin, joita varsinaisen videoidun vuorovaikutustilanteen aikana
on tapahtunut. Reflektiovideointi soveltuu taten hyvin my6s ryhméan oppimisen
reflektion vélineeksi.
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Nadin kdvi VALAA:ssa, jossa erds ryhma keskusteli kauan epamiellyttavista
tunnekokemuksistaan seké erilaisista konflikteja aiheuttaneista
vaarinymmarryksista reflektiovideoinnin aikana. Pelkka tunnereaktioiden tai
tunnekokemustenkaan tutkiminen ei mahdollista téllaista osallistujaryhman
omien kokemusten jakamista ja uudelleentulkintaa.

Koska havainnoinnin kohteena oleminen niin kuin my®os itsensa katsominen
videolta esimerkiksi reflektiotilanteessa, on aina ihmiselle stressitilanne,
myonteistd palautetta taytyy kayttdd kompensoimaan niista seuraavaa stressia.
Psykiatri Jukka Makeldn mielestd videointi siten, ettd ihminen ”ei saa kuulla
mitddn palautetta, on haitan luomista ihmisen elamaan”, eika meilld ole oikeutta
tallaisen haitan luomiseen. Videoinnin tarkoitus ja tyoskentelylogiikka taytyy
my0s esitelld erityisen selvésti ja ”laheisesti” paikalla olevan ihmisen kertomana.
Tahan kuuluu se, ettd osapuolet ymmartavat, miksi vuorovaikutusta kuvataan.
(Maékeld ja muut, 2013, 21-30.)

Taman vuoksi osallistuin intensiivisesti koko tutkimusprosessiin, ja viestin
mieluummin liikaa kuin liian vahan. Méakeldn ja muiden (2013, 23-24) periaate
antaa saman tien videoinnista osallistujille ainakin yksi myonteinen palaute
analysoimatta kuitenkaan sen syvemmin tilannetta on linjassa sen periaatteen
kanssa, etta tutkittaville ei tehd& haittaa. Noudatin samaa periaatetta VALAA:ssa
ja SOEVE:ssa: Sanoin jotakin positiivista ryhméan vuorovaikutuksesta ja
toiminnasta heti videoinnin jalkeen, vaikka tarkemmat tulokset tulivatkin vasta
myShemmin.

On myos hyva myontad, ettd vuorovaikutustilanteet eivét ole neutraaleja, vaan
niihin sisaltyy kysymys, vaaditaanko osapuolia jatkuvasti muuttumaan (Mékela ja
muut, 2013, 29, 31). Toimijuuden kannalta on valid my®0s silld, painotetaanko
ryhméavuorovaikutuksessa sosiaalipsykologisesti mukautumisen tai
ryhmépaineen mekanismeja (ks. esim. Logren, 2019, x) vai kuten
kasvatustieteellisesti orientoituneessa vuorovaikutustutkimuksessa yleensa
ihmisen autonomisuuden, kunnioituksen, dialogisuuden ja hyvan elaméan
ideaaleja.

Mukautuvaisuus, myontyvaisyys tai samaistuminen eivit nimittdin useinkaan
johda arvotason muutoksiin, jotka taas ovat edellytyksid ihmisen sisaiselle
motivaatiolle ja ihmisen identiteetin kehittymiselle (esim. Kelman, 2006, 3—4).
Mukautumisen korostamisessa ei myodskaan huomioida valttamatta kunkin
yksilon hyvaa elamaa. Arvoihin perustuva toimijuus on yleensd pysyvampaa ja
pitkéakestoisempaa kuin mukautumiseen perustuva toimijuus. Se on myos
enemman linjassa toimijuuden ideaan sisaltyvien ihmisen oman aktiivisuuden,
aloitteellisuuden ja padmaaratietoisuuden kanssa. Kasvatuksessa pyritdan
tallaiseen toimijuuteen, silld se mahdollistaa sivistyneen, autonomiseen ajatteluun
kykenevan persoonan kehittymiseen.

Paradoksaalisesti yksilon kunnioituksen kanssa samanaikaisesti
vuorovaikutukseen siséltyy sisaanrakennettuna (oikeutettujakin) vaikuttamisen ja
oppimisen vaatimuksia. Pedagogiset vuorovaikutustutkimuksetkaan eivit ole
immuuneja néille eettisille haasteille. Kuitenkin pedagogiikkaan sisiltyva vahva,
lahes mahdottomalta tuntuva hyvan elamén ideaali edesauttaa eettisyyden
huomaamisessa ja toteuttamisessa. Sen mukaisesti eettisyyden mittana on, etta
toisen parhaita kykyja ja ominaisuuksia edistetdan ja tarpeita ja oikeuksia
kunnioitetaan nimenomaan nykyhetkessa eika vasta tulevaisuudessa (Varri, 2000,
23).
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Toimijuuden osana voitaneen pitdd myos mahdollisuutta anonymiteettiin
keskeisena tunnetekodlyn vaatimuksena. Biometristen menetelmien tavoitteena
on yleensa joko tunnistamisen avulla erottaa persoonat toisistaan tai ennustaa
jonkun kayttaytymista tai intentioita (ks. Sutrop & Laas-Mikko, 2012, 22), mika on
anonymiteetin ja toimijuuden kannalta ongelmallista. Toimijuuteen siséaltyy
sisdanrakennettuna ajatus oman itsensa maarittelysta ainakin osittain, joten
ulkopuolelta rakennettu tulkinta ihmisen intentioista on erityisen ongelmallinen.
Ratkaisuna lienee mahdollista harkita niin sanottua pehmeé&a biometriikkkaa,
jossa ihmista ei voida tunnistaa prosessin kuluessa (McStay, 2020, 1). Silloin
ideana voisi olla tietynlaisen tiedon kerddminen yleiselld tasolla yksiloimatta sita
tiettyyn ihmiseen.

Esimerkiksi parhaillaan menossa olevassa, useamman tutkijan toteuttamassa
tiimien vuorovaikutusta tutkivassa TIITU-hankkessa keradmme biometrista tietoa,
mutta muutamme sen saman tien tiimitasoiseksi tiedoksi. Emme ole
kiinnostuneita yksildiden biometrisistd ominaisuuksista, vaan siitd, miten
tiimeissa tyoskentelyn aikana kasvojentunnistuksessa ilmenevat tunnereaktiot
ovat yhteydessa tiimien vuorovaikutukseen ja ihmisten kokemuksiin siita.

Tutkija on aina viime kéddessa vastuussa tutkimuksensa eettisyydesta. Tutkimusta
suunniteltaessa tutkijan on arvioitava tutkimukseen osallistumisesta
“mahdollisesti koituvia haittoja ja vahinkoja suhteessa tutkimuksella
tavoiteltavaan tietoarvoon” niin osallistujien, heidan laheistensa kuin tutkijankin
osalta. Tutkimuksen avulla oletettavan uuden tiedon merkitys on suhteutettava
tutkimuksen mahdollisiin haittoihin ja riskeihin. Tutkimustilanteisiin saa kuulua
saman tyyppistd “henkista rasitusta ja tunteiden kokemista” kuin arkeenkin.
(Ihmiseen kohdistuvan, 2019, 8, 14-15.)

Ihmisen toimijuuden keskeisyys néyttaytyy suostumuksen vaatimuksena. Koska
tutkittavan ei voida edellyttad hankkivan hanelle kuuluvista oikeuksistaan itse, jo
tutkimusta suunniteltaessa taytyy ottaa kantaa tutkimusaineiston mahdolliseen
avaamiseen, ja informoitava tutkittavia tasta (Ihmiseen kohdistuvan, 2019, 12-13).
Jos aineistoa ndytetadn muille kuin tutkimukseen osallistuville ihmisille, siita
pitdisi siis eksplisiittisesti ilmoittaa jo tutkimuksen suostumisvaiheessa.

Suostumuksen kasite on tutkimuseettisesti selvio, mutta
kasvojentunnistusteknologian kaytdssa usein rikottu periaate.
Kasvojentunnistusteknologian kaytto on johtanut useisiin yksityisyyden
loukkauksiin (Chochia & Nassi, 2021). Laajoja kuvatietokantoja on hyodynnetty
kasvojentunnistukseen ilman siind esiintyvien ihmisen lupaa. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa julkisen sektorin tyontekijdat ovat kdyttaneet
kasvojentunnistusteknologiaa ilman ihmisten suostumusta (Mac ja muut, 2021).
Tiedelehti Naturen ja alan tutkijoiden enemmiston mukaan biometrisiin
tutkimuksiin osallistuvilta ihmisiltd on saatava selked ja informoitu suostumus.
(van Noorden, 2020.)

Suostumus yksindan ei kuitenkaan valttamatta riitd, silla haavoittuvassa asemassa
olevien ryhmien suostumus ei perustu aina heidén vapaaseen tahtoonsa.
Aineistoja on my6s mahdollista kdyttda ihmisoikeuksien vastaisilla tavoilla
eivatka kaikki tutkijat noudata valttamatta yleisten ihmisoikeuksien mukaisia
toimintatapoja. Kasvojentunnistusteknologian voidaankin ldhtokohtaisesti ajatella
olevan vaarallista, jos se voi tunnistaa tai luokitella ihmisid ilman heidan
suostumustaan. (van Noorden, 2020.)
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Paatin helpottaa opiskelijoiden kynnysté lahted mukaan VALAA-ja SOEVE-
hankkeisiin lupaamalla aineiston kaytolle ja havitykselle tiukat rajat:
Tunnistettava aineisto tuhotaan 1-1,5 vuoden péasta tutkimuksesta, ja aineistoa
voivat katsoa vain tutkimushankkeiden tyontekijét seka heita avustavat ihmiset.
Litteroin videonauhat kokonaan itse. Tutkimusten ohjausryhmat paatyivéat
yksimielisesti rajaamaan aineiston kayton siten, ettd vain anonymisoituja, yleisia
tutkimustuloksia voidaan kayttdad laajemmin. Esimerkiksi videonauhojen opetus-
tai konferenssikaytto on eettisistd syista suljettu pois.

Omissa vuorovaikutustutkimuksissani — niin kuin yleisemminkin
organisaatiossamme - vapaasta tahdosta annettu suostumus on itsestaanselvyys,
josta ei poiketa. Haaga-Helian vuorovaikutuslabin eettinen linjaus on tadssa
kohdassa tiukka: kasvojentunnistusta hyodyntéavit tahot eivat saa edes
kaupallisissa projekteissa vuorovaikutuslabista katsottavakseen videoita eivatka
niistd kerattya dataa, vaan suoraan datasta tehdyt analyysit. Sama linjaus oli
kaytossa Ruisrockissa, jossa kerattiin vuonna 2017 kasvojentunnistusanalyysin
avulla tietoa festivaalikavijoiden tunnetiloista (kéavijoita oli informoitu asiasta
etukdteen). Festivaalijdrjestdjat eivat saaneet nahda videota tai kerattya dataa,
vaan he saivat suoraan siitd tehdyt analyysit. Videomateriaalia ei my0skaan
tallennettu minnekaan. (Rissanen, 2017.) Tutkimuksellisesti tdma johtaa tosin
toiseen ongelmaan eli siithen, ettd tutkimustulosten validaatiota biometrisen
aineiston osalta ei voi kukaan enéaa jalkikateen todentaa.

Suostumuksen tarkeytta lisdd se fakta, ettd biometriset tiedot luokitellaan
erityisiksi henkil6tietoryhmiksi. Ne viittaavat tietosuojalainsaadannossa
henkil6tietoihin, joista ilmenee “rotu tai etninen alkupera, poliittisia mielipiteitd,
uskonnollinen tai filosofinen vakaumus tai ammattiliiton jasenyys, geneettiset
tiedot tai henkilon tunnistamista varten kasitellyt biometriset tiedot” (Ihmiseen
kohdistuvan, 2019, 11). Vaikka biometrista tietoa ei kerattaisikdan tai biometrisia
menetelmia ei kaytettdisikdan henkilon tunnistamista varten, biometrisen tiedon
mukana olo missa tahansa muodossa on tietylld tavalla arkaluontoista, jonka
vuoksi on tarkeda noudattaa tavallista tiukempia rajoituksia tutkimusaineiston
kanssa.

5. Tekodlyn ja tunnetekodlyn eettiset periaatteet ihmisen toimijuuden valossa

Tekodlyn etiikasta puhuttaessa meidén olisi ymmarrettdva samanaikaisesti seka
moderneja teknologioita ettd eettisid nakokulmia (Chochia & Nassi, 2021).
Teknologia ei synny irrallaan poliittisista, yhteiskunnallisista ja eettisista tekijoista
(Visala 2021, 66; Brey 2018). Tekodlyssd ilmenee usean tason haasteita:
teknologiaan liittyvid, ihmiseen liittyvid, prosesseihin liittyvia ja liiketaloudellisen
vaikuttavuuden haasteita (Pietikdinen & Silvén, 2019, 90). Jos halutaan kehittaa
ihmiskeskeista tekodlyd, on huomioitava muun muassa yksityisyyden, datan
omistajuuden, vastuullisuuden, tilivelvollisuuden, lapindkyvyyden seka
oikeudenmukaisuuden ja reiluuden asettamat haasteet (Lepri ja muut, 2021).

Esimerkiksi Helsingin kaupungin linjaukset tekoalyn ja algoritmin
hy6dyntamisesta rekistereitd koskien linjaavat, ettd vastuullisuuden kriteerien
pitaa olla samat kuin ihmisten toiminnassakin (Haataja ja muut, 2020, 4). Eettisesti
korkeatasoiset periaatteet voivat johtaa kuitenkin toisenlaisiin eettisiin haasteisiin:
jos esimerkiksi lapindkyvyys tulkitaan ymmarrettavyytend, se voi johtaakin
uudenlaisiin selittdmisen, valitteisyyden ja tulkinnan muotoihin. Né&in ollen
lapindkyvyyttd voidaankin kayttaa jopa vallan oikeuttamiseen demokraattisen
valvonnan sijaan. (Koivisto, 2023.)
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Tunnetekodlya hyodyntdvan vuorovaikutustutkimuksen eettiset haasteet
puolestaan liittyvat seka kéytettyyn teknologiaan, menetelmiin, osallistujiin,
taustateorioihin ja paradigmoihin seka niihin liittyviin oletuksiin ihmisesta ja
yhteisosta. Tastd syysta eettiset kysymykset ovat tdllaisissa tutkimuksissa laajat ja
monimutkaiset. Vaikka eettiset periaatteet ja jopa normistot voivat selkeyttaa
tunnetekodlytutkimusten ja —sovellusten kayttd, saannot tai normit eivat
kuitenkaan koskaan takaa tunnetekodlyn eettisyytta. Eettisten periaatteiden
soveltamisessa on aina kyse myos sen taustalla olevasta ihmiskasityksesta.

Teknologian hy6dyntamisen mahdollisuudet ovat ainutlaatuiset ja niihin liittyvat
prosessit ddarimmaisen nopeat. Eettiset vaikutukset mietityttavat samalla, kun
teknologia on jo osa elamaamme. (Chochia & Nassi, 2021.) Teknologia kehittyy
nopeammin kuin hidas lainsdddants, moraali ja etiikka. Paradoksaalisesti
tallainen toimintaympaériston muutos on tehnyt valvonnan lisidmisesta
yhteiskunnassa helpompaa. Biometriseen tunnistamiseen liittyvat oikeudelliset
kysymykset liittyvat siihen, miten biometrista tunnistamista kaytetaan
lainmukaisesti. Eettiset kysymykset puolestaan koskevat sitd, pitdisiko biometrista
tunnistamista ylipaansa kayttaa yhteiskunnassa. Periaatteena pitdisi olla, etta
biometrista tietoa ei kerdta vain sen helppouden tai nopeuden takia, vaan etta sille
on syvallisempi tarve. (Korja, 2016, 10, 162, 417, 421-422, 454.)

Utilitaristinen vidristymd viitaa siihen, ettd suostumme hyviaksymaéaan uuden
tekonologian kayton, jos se vaikuttaa turvalliselta ja hyvinvointia yhteiskunnassa
lisdavalta, mutta samaan aikaan emme pysty kuvittelemaan itseimme kyseisen
teknologian kdyton tai soveltamisen uhreina (Laakasuo & Palomaéki, 2018, 50).
Teknologia, joka on kehitetty tiettyyn tarkoitukseen, laajenee kuitenkin helposti
sen alkuperaisesta kaytostd myos muuhun kayttoon. Tata ilmiota kutsutaan
nimella function creep. (Dekkers, 2019; Korja, 2016, 160-161, 454.) Esimerkiksi
viattomalta tuntuvasta kasvojentunnistuksesta liu'utaan helposti tunteiden
tunnistukseen ja siita paatelmien tekemiseen ihmisen tunteista tai luonteesta
(Barrett, 2012, 414; Crampton, 2019, 59).

Esimerkiksi koronapandemian aikana oli usein epéselvad, miten paljon ihmisista
kerattya tietoa kaytettiin vain koronan levidmisen estamiseen ja minkéa verran
muihin tarkoituksiin (ks. Chochia & Naéssi, 2021). Suomessa poliisi ja tulli saivat
kesdkuussa 2019 oikeuden automaattiseen kasvojen tunnistamiseen:
viranomaisilla on oikeus verrata automaattisen kasvojentunnistusjarjestelman
ottamia valvontakameroiden kuvia henkildstorekistereihin tallennettuihin
kasvokuviin silloin, kun yritetdan estdd, paljastaa tai selvittda rikoksia tai tavoittaa
etsintdkuulutettuja. Tama on herdttényt huolta yksityisyyden suojasta, mutta
viranomaiset ovat sanoneet kansalaisten oikeusturvan jopa paranevan, kun
toiminta kohdentuu tarkemmin suoraan oikeisiin ihmisiin. (Hjelt, 2019.)

Rikosten parempi selvittaminen ei olekaan huolta aiheuttava asia, vaan
pikemminkin parannus. Huolta aiheuttaa sen sijaan se, ettd valvontaa ulotetaan
melko varmasti ennemmin tai mychemmin myds alueille, joihin sita ei
teknologian kehittdmisen aikaan ole suunniteltu tai tarkoitettu. Voi olla, ettd
ihmisen toimijuus on huomioitu ja sitd on pyritty kunnioittamaan tietyn
tunnetekodlyteknologian kdytossa aluksi, mutta kun kayttotarkoitus muuttuu tai
laajenee, toimijuuden suojelukin voi unohtua tai se voidaan ndhda vahemmaén
tarkedksi. Jos toimijuudelle maaritelldan tietyt vahimmaisehdot, joihin
sitoudutaan jo alussa, teknologian kdyton laajenemisen vahingollisia seurauksia
voitaisiin silld osittain valttaa.
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Riskeistaan huolimatta hyvaksymme usein profilointialgoritmien kayton, silla
niiden kdytto vapauttaa meidét vaikeista paatoksistd ja sen myota my0s vastuusta.
Esimerkiksi vuonna 2017 amerikkalaisen United Airlines -lentoyhtién lennolta
poistettiin vakivalloin matkustaja, jonka tietokonealgoritmi oli arponut
poistettavaksi ylivaratusta koneesta. Henkilokunta ei kyseenalaistanut
jarjestelmén paatosta eika siten myoskadn joustanut tilanteessa. Suuresta kohusta
ja rahallisista tappioista ja korvauksista huolimatta tyontekijat eivat joutuneet
myrskyn silméaan, sillad paatoksenhén olivat tehneet algoritmit. (Laakasuo &
Palomaki 2018, 51-52.) Sen sijaan yrityksen johdon patevyys kyseenalaistettiin.

Eettinen sokeus johtaa meidat toimimaan sokeasti sdantojen mukaisesti seka
asettamaan ihmisille hyvin erilaisia moraalisia kriteereitd kuin koneille:
esimerkiksi ihmishoitajan maine vaikuttaa hénen toimintansa arviointiin, mutta
tietokoneen ei. (Laakasuo & Palomaéki 2018, 51-52.) Tama on kuitenkin myos
perusteltua, silld riippumattoman moraalisen toimijuuden olettaminen tekoalylle
on vaaralista. Todellisuudessahan nimenomaan ihminen luo ja kehittaa tekoalya.
(Johnson, 2006, 204.)

6. Tekodlyn soveltamiseen liittyvid eettisid suosituksia

Jotta tietyn tekodlysovelluksen relevanttiutta voidaan arvioida tutkimuksen tai
kehittamistyon taustalla, on eettisesti tydhonsa suhtautuvan tutkijan seurattava (1)
sen ohjelmistoon liittyvaa validaatiotutkimusta, (2) sita kdyttden tehtyja tieteellisia
julkaisuja ja kdaytannon raportteja, (3) sen taustalla olevan metodin tai teknologian
(tassa kasvonilmeiden tunnistukseen perustuvan tunnereaktioanalyysin)
yleisempaa kehitysta ja siithen liittyvaa tutkimusta seka (4) taustalla olevasta
teoriasta kaytya keskustelua.

Tekodlyn kdytossa hyvat tavoitteet tai aikeet eivat riitd, silla ne voivat muuttua.
Olisi pikemminkin kehitettdva hyvia hallintotapoja. (Tegmark, 2018, 201.) Avuksi
voisi tulla my0s yleisempi normisto. Osa ammattikunnistahan on onnistunut
luomaan selkeitd eettisia normeja. Toisin kuin vaikkapa laaketieteen etiikassa,
tekoalyn etiikasssa ei ole riittdvan yleisia tavoitteita, velvoitteita eikd menetemia,
joiden avulla periaatteet siirretaan kaytantoon. Laillisia ja ammatillisia
vastuullisuusmekanismeja ja normeja ei mydskaan vield ole. Tama johtaa muun
muassa kilpailutilanteisiin yleisten ja yksityisten intressien kesken. Euroopan
komission tekodlyryhma suosittelee neljda eettista periaatetta: ihmisen
autonomian kunnioittamista, harmin valttamista, reiluutta ja selitettavyytta.
(Mittelstadt, 2019.) Nama ovat hyva lahtokohta, mutta liséksi tarvitaan
konkreettisempia eettisid periaatteita ja kdytantoja, jotka muodostuisivat samalla
tavalla itsestadnselvyyksiksi kuin monien ammattikuntienkin etiikka.

Talla hetkelld tekodlyn kaytolle ei ole riittavaa ja selkedd regulaatiota eli saantelyd,
eikd tekodlyteknologian kdyton varmistusmekanismejakaan ole riittavasti. EU on
yrittanyt ottaa tdssd portinvartijan roolia: muun muassa “Ethics Guidelines for
Trustworthy Artificial Intelligence” (2019) on hyva suunta. Silti teknologia
kehittyy niin nopeasti, etta tallaiset pyrkimykset uhkaavat olla liian hitaita.
(Chochia & Nassi, 2021.) Joka tapauksessa laajempien instituutioiden vaatima ja
asettama sddtely on valttdimaton osa kokonaisuutta, vaikka se ei yksindan
kykenekdan haasteita ratkaisemaan.

Toisaalta on huomattava, ettd myos eettiset periaatteet voivat olla ristiriidassa
keskendan eivatkad ne kykene vastaamaan kaikkiin kysymyksiin. Eettisia
periaatteita pitaa aina tulkita ja painottaa. (Beauchamp & Childress, 2009; Siipi,
2017.) Nain ollen eettinen arviointi on aina laajempi kysymys kuin tietyt eettiset
periaatteet (Siipi, 2017). Osa filosofisista ja moraalisista ongelmista on tosi syvid ja
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vaikeasti ratkaistavia (Harari, 2022), joten helppoja tai yksinkertaisia ratkaisuja ei
useinkaan ole.

Uutena, tadydentdvana eettisend kehyksena tunnetekoélyn ja ihmisen toimijuuden
arvioimiseen voidaan ehdottaa Breyn mainitsemaa strukturaalista eli rakenteellista
etiikkaa. Siina keskitytaan laajempiin rakenteisiin ja verkostoihin, sosiaalisten ja
materiaalisten asetelmien moraalisiin aspekteihin ja sithen millaisia vaikutuksia
niilld on ihmisten toimijuuteen. Etuna on, etta tdllainen etiikkaa taydent&a
individualistista etiikkaa. Strukturaalinen etiikka 1) analysoi olemassa olevien
asioiden ja asetelmien moraalisia seurauksia; 2) arvioi niiden moraalista hyvyytta
tai sopivuutta ja 3) kuvaa normatiivisesti moraalisesti toivottavia asetelmia tai sitd,
miten nykyisid asetelmia pitdisi muuttaa. (Brey, 2014, 135.)

Tallainen etiikka on perusteltua, silla vaikka eettisesti tarkastellaan yleensa
yksilotoimijaa, ihmisten vélinen toiminta on padsaantoisesti yhteisollistd. Valtaosa
ihmisen kohtaamista tilanteita on ryhmatilanteita ja niissa ilmeneva toiminta
yhteistoimintaa. (Hallamaa, 2017, 97.) Varsinkaan tekoalyn kohdalla yksilollisen
etiikan painotus ei riit4, silld laajemmat jarjestelmat ja rakenteet maarittavat
vahvasti tekodlyn periaatteita, soveltamista ja niiden seurauksia yksildille,
ryhmille ja niiden toimijuudelle.

Strukturaalisessa etiikassa ei tarvitse pitaa teknologisia artefakteja moraalisina
toimijoina sinédnsa, mutta niilld voidaan nahda olevan tarkeita moraalisia rooleja.
Niiden moraaliset roolit eroavat kuitenkin ihmisen moraalisista rooleista. Vaikka
artefakti voi olla syy moraalisesti hyviin tai huonoihin seurauksiin, tallaiset
seuraukset ovat silti aina riippuvaisia laajemmasta ihmisten ja asioiden
verkostosta. (Brey, 2014, 126, 136.)

Toimintamme tekodlyn kanssa on jo muuttanut kasitystimme toimijuudestamme.
Ratkaisuna on siis tuskin vain tekoélyyn liittyvien eettisten periaatteiden listaus,
silld ne ovat abstrakteja ideaaleja, joita on vaikea soveltaa todellisessa kaytossa (ks.
myos Brozek & Janik, 2019, 104). Sen sijaan tulisi pyrkid syvempadan
ymmarrykseen siitd miten teknologiset prosessit muuttavat maailmaa. Tekoaly
keskittyy instrumentaalisiin hy6tyihin, kun sen sijaan moraalinen vastuullisuus
on meille ihmisille tyypillinen piirre. Meidan tehtdvéaksi jaa siten kehittda tekoaly,
joka palvelee moraalisesti hyvid paamaaria. Jos tdma ei onnistu, pahimmillaan
tekodlyn instrumentaaliset arvot voivat syrjayttaa ihmisten sisdiset moraaliset
arvot. Tarked osa tita tehtavaa on suojella ja vahvistaa ihmistoimijuuden ehtoja
kaikissa tekodly-ymparistoissa. (Hallamaa & Kalliokoski, 2020, 55, 63.) Téassa
prosessissa on huomioitava sekd tekodlyn suunnittelijja, itse tekoaly, ettd my0s
tekoalyn kayttdja (Johnson, 2006).

Téssa artikkelissa on oletettu ihmisen toimijuus ja moraalinen toimijuus
lahtokohtaisesti hyvana ja kannatettavana asiana, joita tunnetekoélyn tulisi lisata.
Tunnetekodlya hyodyntavassa tutkimuksessa monimenetelmaisyys ndyttaytyy
lahes vaistamattamalta valinnalta, jotta ihmisen toimijuus-nakokulma sdilyy
mukana. Toimijuus on kuitenkin tosiasiassa mutkikkaampi eettinen kasite kuin
mitd tassa kuvataan, silla téssa artikkelissa esitetyissa toimijuuden maaritelmissa
ei madritella sitd mihin (moraaliseen hyvaan tai pahaan) toimijuus kohdistuu.
Nain ollen rikollisillakin voi olla vahva toimijuus, mutta harvoin ajattelemme sen
olevan vahvistamisen arvoinen tai yhteista hyvaa tuottava seikka.

Dilemmana on, etta dlykkaat koneet pitdd havainnoida moraalisesti relevantteina
siitdkin huolimatta, ettei niilld ole varsinaista moraalitajua (Laakasuo & Palomaki,
2018). Toisaalta tekoélyé ei voida pitaa moraalisena agenttina tai vastuullisena
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toimijana, jolloin ihmisen ja tekoalyn yhteistoimintakaan ei ole varsinaista
kollektiivista toimintaa (Hallamaa & Kalliokoski, 2020, 61). Néin ollen tekodly ei
voi saavuttaa eettisesti korkeatasoista “me-tilaisuutta”, jota Hallamaa (2017, 115,
218) pitda tarkeimpéna ja tehokkaimpana yhteistoiminnallisuuden muotona.

Me-tilassa yhteistoimintaan osallistuvilla on aidosti yhteinen tavoite ja halu toimia
yhdessa. Yhteistoimintaan osallistuvat muokkaavat tavoitteita siten, ettd yhteisén
tavoitteesta tulee kaikkien tavoite. Talloin yhdessé toimiminen on jo osa
toiminnan tavoitetta. Tassd on kuitenkin varottava me-tilan muuttumista
vahingolliseksi symbioottiseksi tilaksi, jossa yksilollisten paaméaarien asettaminen
vaikeutuu. (Hallamaa, 2017, 115, 221.) Néin ollen lahes kaikki eettinen arviointi
kohdistuu jollakin tavalla yksilon ja yhteison valiseen tasapainoon.
Ryhmaévuorovaikutustilanteissa osallistujat kokevatkin dialogisuuden
samanaikaisesti yksilon kunnioituksena ja ryhman onnistuneena ilmapiirind ja
yhteistoimintana (Gjerstad, 2022).

Me-tila on yhteistoimijuudelle valttamaton tila, jota tekodly ei kykene
saavuttamaan. Taméan vuoksi tekodlyn soveltamisessa on oltava varovainen.
Paradoksaalisesti tunnetekodly — esimerkiksi tunnereaktioiden analyysi
ryhméavuorovaikutuksesta - voi kuitenkin auttaa ryhmaa lisadaméaan “me-
tilaisuutta” esimerkiksi paljastamalla ihmisten tai ihmisryhmien toiminnasta
jotakin sellaista, jonka 16ytdmisessa tai tulkitsemisessa ihmisarvio voisi olla
vaikeaa, mahdotonta tai epaeettistad kuten tiettyihin puheenaiheisiin liittyvia
erityisen vahvoja tunnereaktioita.

Tunnetekodly voi siis paljastaa ihmisyksildiden tai -ryhmien toimijuudesta
sellaisia sédnnonmukaisuuksia, jotka voivat hyddyttaa yksilod, ryhmaa tai
laajempaa yhteisoa tai yhteiskuntaa. Tama on eettisesti perusteltua kuitenkin vain
silloin, kun yksilon tai ryhmaén toimijuuden ja yksityisyyden suojelusta
onnistutaan huolehtimaan tutkimuksen tai ylipdataan tunnetekoalyn kayton
aikana. Tama ei kuitenkaan itsestddn selvésti lisdd yksilon tai ryhmén toimijuutta,
vaan sitd on tutkittava erikseen.

Ryhmaévuorovaikutustutkimuksissani téllaiset hyddyt konkretisoituvat stimulated
recall -tyyppisissa reflektiotilanteissa, joissa osallistujat saavat katsoa omia,
alkuperaisia vuorovaikutusvideoitaan ja nahda myos tutkijan tekemia analyyseja.
Hy®oty voi olla vaikkapa siin, ettd tutkija on koonnut ryhmaén tunnetekodlyn
poimimista tunnereaktioista vahvimmat piikit ja verrannut niita
vuorovaikutuksen sisdltoon ja muotoon, ja ryhma voi keskustellen 16ytad ndiden
pohjalta vahvuuksia ja kehittamisen kohteita vuorovaikutuksestaan.

Toisaalta tallaisella tunnetekoalylla voi olla vaikutuksia my0s yksildiden valisiin
(valta)suhteisiin, kun yksil0 ei enda kykene kontrolloimaan itse sitd mitd hanesta
tulkitaan (Korja, 2016, 160-161). Voidaan myos perustellusti kysya, tarvitsemmeko
me ihmiset kaikkea tédtd uutta tutkimusta ja ennen kaikkea sen tarkkuustasoa?
Esimerkiksi Kiinassa kasvonilmetunnistusta kdytetdéan jo oppilaiden vireystason
tarkkailuun (Crampton, 2019, 61). Kaupalliset sovellukset diktatuuriin kallellaan
olevien valtioiden sovelluksista puhumattakaan eivat valttamatta piittaa
sovellusten ja ihmisten oikeuksien vélisesta ristiriidasta. N&din ollen dilemma
eettisesti kaytettyjen ja ihmisten toimijuutta lisddvien tekodlysovellusten ja niiden
epdeettisen, jopa sortavan kayton valilld jda vaille ratkaisua. Sovellus yksindan ei
tosin sanoen ratkaise tekodlysovelluksen eettisyyttd, vaan viime kddessa kyse on
ihmisen valinnasta.
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Kannatan samanaikaisesti tunnetekodlyn ammattilaisten eettisen normiston
juurruttamista, hyvia hallintotapoja seka eettisten riskien ennakoivaa
tiedostamista ja varautumista. Strukturaalinen etiikka yhdistettyna yksilollisen
toimijuuden ja yhteisojen eettisen me-tilaisuuden painotukseen mahdollistaa
riittdvan laajan eettisen nakokulman. Tama tarkoittaa sitd, ettd eettinen arviointi
on monimutkaista.
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tunteet olivat: ilo, innostus, suru, hammastys, onnellisuus, pelko, ystavallisyys, epaystavallisyys, tyytyvaisyys, viha, inho,
alakuloisuus, ilahtuneisuus, pettymys, ahdistus, kateus, ymmarrys, hyvéaksynta, yhteenkuuluvuus, toivo,
valinpitamattémyys, epatoivo, myotatunto, helpotus, empatia, epdily, huoli, epdvarmuus, tylsyys, halveksunta,
vihamielisyys, aktiivisuus, luottamus, valppaus, tarkkaavaisuus, maarétietoisuus, kiinnostus, hermostuneisuus,
jannittyneisyys (myonteinen), jannittyneisyys (kielteinen), kyllastyneisyys, uupumus, itsevarmuus, ujous, energisyys,
syyllisyys, tyyneys, rentous, rauhallisuus, vapautuneisuus, kielteisyys, rohkeus, keskittyneisyys, vastenmielisyys,
yksindisyys, tarmokkuus, artymys, ylpeys, hdped, suuttumus, harmitus, ylldttyneisyys, verkkaisuus, levollisuus,
levottomuus, torjuvuus, turhautuneisuus ja paattavaisyys. Tunnekokemusmittaristossa kaytin Likertin asteikkoa 1=en
ollenkaan, 2= vahan, 3= kohtalaisesti, 4=melko paljon, 5=paljon kysymykseen: “Mita tunteita tai mielentiloja tunsit askeisessa
vuorovaikutustilanteessa (ei videointiin, vaan nimenomaan vuorovaikutustilanteeseen liittyen)?”

Olin my6s huomannut VALAA:ssa, ettd siind kéytettyjen mittaristojen tunteet eivat kohdistuneet erityisesti oppimiseen ja
ryhmavuorovaikutukseen. SOEVE:ssa siséllytin tunnekokemusmittaristoon nimenomaan oppimisessa keskeisimmin
néyttaytyvid tunteita: N&din ollen SOEVE:n tunnekokemusmittari rakentui Pekrunin (esim. Pekrun ja muut, 2002; Pekrun,
2017) oppimisessa tunnistamille tunteille sekd VALAA:ssa ryhmévuorovaikutuksessa vahvimmin osallistujien kokemille
nimenomaan ryhmaéssa oloon liittyville tunteille (esimerkiksi yhteenkuuluvuus, ystavallisyys, hyvéaksyntéd). SOEVE:n
tunnekokemusmittaristossa mukana olleet tunteet olivat: ilo, tylsyys, hdammastys, empatia, kiinnostus, ylpeys, suru, ihailu,
yhteenkuuluvuus, turhautuneisuus, tyytyvaisyys, rentous, innostus, viha, hAammennys, hyvaksyntd, nautinnollisuus, inho,
toivo, sympatia, uteliaisuus, kateus, ahdistuneisuus, kiitollisuus, oivallus, helpotus, hdped, ylenkatse, rakkaus, pettymys,
myotatunto, toivottomuus, ystéavallisyys, luottamus, rauhallisuus ja ymmarrys. Téassa ei ollut kédytossa Likertin asteikkoa,
vaan ohjeistus oli seuraava: “Merkitse (esimerkiksi alleviivaten) ne tunteet tai mielentilat, joita koit jonkin verran tai paljon
dskeisen vuorovaikutuksen aikana. (Niitd tunteita tai mielentiloja, joita et kokenut ollenkaan, ei tarvitse merkitad mitenk&an.)
Merkitse lisaksi kirjaimella, kohdistuiko tunnetilasi: a) vuorovaikutukseen sindnsé, b) ryhman tiettyyn ihmiseen tai ihmisiin,
c) keskustelun sisaltéon, d) oppimiseesi.”

VALAA:ssa heti videoinnin jdlkeen osallistujat (seka opiskelijat ettd ohjaavat opettajat) tayttivat joka kerta tunnekokemuksia
ja dialogisuuskokemuksia kartoittavan kyselylomakkeen. Toisen vuorovaikutusvideoinnin jalkeen osallistujat (vain
opiskelijat) tayttivat ryhmaidentiteettid mittaavan kyselyn, joka oli suomentamani ja suomalaiseen opettajakoulutukseen
lievasti muokkaamani versio Cameronin (2004) ryhmaidentiteettilomakkeesta.

SOEVE:ssa kehitin uuden mittariston, jolla voidaan tutkia ryhman ryhmékokemuksia. Kyselylomake perustuu ldhes 20 jo
olemassa olevaan mittaristoon ja tutkimustulosten operationalisointiin. Tdman kyselylomakkeen osallistujat tdyttivat ennen
ensimmaistd videointia, ja sitd on kdytetty myos myohemmin TIITU-tutkimushankkeessa.

2 Kasvatustieteelliselld ndkokulmalla viittaan kasvatustieteeseen tieteenalana, pedagogiikalla kdytannon
kasvatustoimintaan, jota ohjaavat tietyt pedagogisesti viisaiksi havaitut periaatteet. Nama késitteet ovat luonnollisesti
osittain paallekkaisia.

3 Tutkija Simo Jdrvelan pitimédssd tyopajassa haaga-helialaisille tunnelabin kayttgjille 17.12.2020 han tutustui tutkimuksiini,
ja piti tutkimusasetelmaani huomattavan monimutkaisen ja monimenetelmaéisend. Jarveld pohti sitd, ettd tdméankaltaisessa
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tutkimusasetelmassa on vaikea sanoa mika tietyn tunnereaktion aiheuttaa. Tassd on mahdollista kayttaa psykofysiologiaa
tavallaan osana laadullista kokonaismittaria, jolloin sen voi kontekstualisoida osana laajempaa kokonaisuutta, jossa tutkijan
kokonaistulkinta on etualalla. Tall6in on kuitenkin perusteltava selkedsti mihin mittareihin kokonaisndkemys perustuu.
Arviointitunneteoria soveltuu tahan erityisen hyvin, jos sitd soveltaa sosiaalisen vuorovaikutuksen lyhyiden tilanteiden
analyyseihin (niin kuin olen tehnyt). Téassa on mahdollista hyddyntdd myos takaisinpaattelyd, ja pitda fysiologisia
signaaleita pointtereina.

4 Esimerkiksi viha ja halu satuttaa voi olla jopa pasifistille primaarireaktio (Ellsworth, 2013, 127).
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